NAMENSRECHT

Aristokratischer
Feinsinn

Seit 80 Jahren ist der Adel in
Deutschland offiziell
abgeschafft. Seitdem arbeiten
Adelsverbinde daran, dal3
das moglichst niemandem auffallt.

er junge Mann ist ein wenig aus der
DArt geschlagen. Zwar hat sich Se-

bastian-Johannes Prinz von Spoen-
la-Metternich standesbewuf3t das Fami-
lienwappen auf die rechte Schulter této-
wieren lassen, doch ansonsten bereitet der
32jahrige den Anhédngern adliger Attribute
viel VerdruB. Seine in juristischen und stan-
desamtlichen Fachzeitschriften hochge-
lobte Arbeit, mit der er an der Fachhoch-
schule Wilhelmshaven zum Diplom-Kauf-
mann avancierte, gilt in der Zunft der
Blaubliitigen als freche Provokation*.

* Sebastian-Johannes von Spoenla-Metternich: ,,Na-
menserwerb, Namensfithrung und Namensénderung un-
ter Beriicksichtigung von Namensbestandteilen®. Peter
Lang, Européischer Verlag der Wissenschaften, Frankfurt
am Main; 252 Seiten; 69 Mark.

Denn der Schwabe Spoenla-Metternich
— den Namensteil Metternich ibernahm er
vom Midchennamen seiner Grofmutter —
entwickelt die brisante These, dal die
Adelsverbande durch ihre Lobbyarbeit das
Namensrecht in weiten Teilen zu dem ge-
macht haben, was es heute ist, ndmlich
nicht verfassungskonform: ,,Es wird nichts
unversucht gelassen, um die Exklusivitit
ehemaliger Adelspradikate zu erhalten,
auszubauen und zu steigern. Riicksichtslos
werden dabei verfassungsrechtliche Grund-
sitze tibergangen.* Nicht ohne Hinterge-
danken: ,,Bei einer eventuellen Anderung
der Staatsform sollen die alten Macht-
strukturen sofort wieder erkennbar sein“ —
Adel verpflichtet.

Anders als in Osterreich, das alle Adels-
titel tilgte, diirfen sie in Deutschland gemal
Artikel 109 der Weimarer Verfassung wei-
ter gefithrt werden — allerdings nur als Be-
standteile des Nachnamens, denn Stan-
desvorrechte und Privilegien der Geburt
sollten endgiiltig aufgehoben sein; sie wi-
dersprachen auch dem Gleichheitsgrund-
satz des Grundgesetz-Artikels 3.

Von Rechts wegen sind die ehemaligen
Adelspradikate heute nur noch x-beliebi-
ge Silben im Namen. Wohlgemerkt: im
Nachnamen. Folglich muB} es auch bei-
spielsweise ,,Hans Graf von Meier* heillen
— denn einen Grafen Hans von Meier gibt
es genau wie Prinzessinnen, Fiirsten und

Autor Spoenla-Metternich
» Unzuldssige Sonderbehandlung“

Barone in Deutschland seit 1919 nur noch
in der Marchenwelt.

Doch dort wollen die Trager ehemaliger
Adelsnamen nicht bleiben. So z&hlt die
1998 im ,,Deutschen Adelsblatt“ verof-
fentlichte Ubersicht iiber die ,,Personelle
Besetzung der Organisationen des Adels®
jede Menge Freiherren und -frauen, Gra-
fen, Barone und Freiinnen auf — die ver-
meintlichen Adelstitel illegitim vor die Vor-
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namen geriickt. Bei den ,,Prinzen* und
,,Fursten® steht gar ein S. D. (Seine Durch-
laucht) vor dem Namen, der ,,Markgraf
Max v. Baden* will mit S. K. H. (Seine Ko-
nigliche Hoheit) angeredet werden.

Fiir Klatschblatter ist das sehr praktisch
— gern greifen sie die Vorlagen auf, machen
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Zsa-Zsa Gabor, Frederic Prinz von Anhalt
Glanz fiir die Klatschbldtter

Frederic Prinz von Anhalt kurzerhand
zum Prinzen Frederic von Anhalt, und die
Leserschaft freut sich iiber ein wenig adli-
gen Glanz in Deutschland. Auch das Ab-
kiirzen von Namensbestandteilen, wie
V., Frhr. ) Rr.“ kritisiert Spoenla-Met-
ternich: ,,Namen wie ,Obermiiller oder
,Hoffmann‘ diirfen auch nicht ,O.miiller¢
oder ,Hoffm.‘ abgekiirzt werden.“ Und da
der Name eine Einheit sei, miiften in Li-
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teraturverzeichnissen und Katalogen alle
,vons“ unter ,V“ eingeordnet werden.

Als Negativbeispiel fithrt er Ex-Bundes-
prasident Richard von Weizsdcker an, der
bei der Unterzeichnung von Gesetzen ,,nie
mit seinem gesetzlichen Namen unter-
schrieb, sondern immer nur mit ,Weiz-
siacker, also ohne ,von‘ und ohne ,Frei-
herr*“. Somit habe er diese Worte nicht
wie Namensbestandteile behandelt, son-
dern wie Titel, die weggelassen werden
koénnen: ,,Das war schlichtweg unzulés-
sig!“ SchlieBlich sei ,,jede Sonderbehand-
lung vormals adliger Namen eine Grund-
rechtsverletzung*.

Bei der Priifung von Problemen mit
»adelsrechtlichen Fragen“ stellen Adels-
verbande den Behorden und Gerichten ko-
stenlos Gutachter zur Verfiigung — offenbar
so iiberzeugend, dall selbst viele Richter
und Standesbeamte vergessen, dal§ es den
Adel gar nicht mehr gibt.

So eroffnete ein Standesbeamter aus der
bayerischen Provinz einem adoptierten
,Fursten® bei dessen Trauung 1993, dal3
seine Kinder mit der Geburt ,,Prinzen*
oder ,,Prinzessinnen® werden wiirden —
ganz wie zu Zeiten der Monarchie. Ehe-
malige Adelsbezeichnungen diirfen nach
einer noch immer giiltigen Entscheidung
des Reichsgerichts von 1926 dekliniert wer-
den: Maria Graf von Meier darf sich Maria
Gréfin von Meier nennen — doch Steffi Graf

nicht Steffi Grifin. ,,Aristokratischer Fein-
sinn, der sich in einer Demokratie nicht
ziemt“, urteilt Spoenla-Metternich.

Der Mann hat noch mehr Ungemach fiir
die vermeintlich Blaubliitigen parat: So
spricht seiner Ansicht nach nichts dagegen,
Kindern Vornamen wie ,,Graf“, ,Lord,
,Baron“ oder ,Ritter“ zu geben: ,,Ein Vor-
name wie ,Lord‘ versto3t weder gegen die
guten Sitten noch gegen die o6ffentliche
Ordnung. Ebenfalls ist das Geschlecht
zweifelsfrei erkennbar; auch ist der Vorna-
me nicht geeignet, das Kind der Lécher-
lichkeit preiszugeben.*

Ein Urteil des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts, das den Vornamen ,,Princess*
mit der Begriindung ablehnte, dal dieser
die irrefithrende Vorstellung erwecke, das
Kind entstamme aus einer Familie des
Hochadels, nennt er ,,verfehlt“. Das Ge-
richt verkenne, daf3 eine Tduschung nur im
Kontrast zu Adelsberechtigten entstehen
konne: ,,Wo es von Rechts wegen keinen
Adel gibt, entfallt ein Tauschungsgesichts-
punkt vollig.“ Aullerdem sei es auch ohne
weiteres moglich, als Pseudonym einen Na-
men mit einer fritheren Adelsbezeichnung
zu fiihren.

Sebastian-Johannes Prinz von Spoenla-
Metternich hat sich unterdessen einem
neuen Feld zugewandt: Seine Doktor-
arbeit widmet er dem kaufménnischen und
Firmen-Namensrecht. *




